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Bo Soum moral pla&ati milijone? Odstavljeni direktor Souma Mitko Ivanovski dobil tozbo Na mariborskem
delovnem sodi$éu je po $est let trajajoéem procesu odstavljeni direktor Studentske organizacije Univerze v
Mariboru (Soum) Mitko Ivanovski dobil tozbo proti Soumu ter tako tudi pripadajo&i denar, ki z obrestmi znasa
Ze okoli 32 milijonov tolarjev. Soum mora Ivanovskemu vpisati delovno dobo do septembra 1996 ter
izplac€ati bruto zneske plac v viSini 12 milijonov tolarjev, zneske regresov skupaj z obrestmi, poleg tega pa
morajo plagati $e 850 tiso¢ tolarjev za stroSke sodnega postopka. Soum je sicer vloZil pritozbo in etudi
sodni mlini Ze pregovorno pocasi meljejo in je kakrSen koli rezultat pritozbe nehvalezno napovedovati, lahko
Ivanovski pri¢akuje, da bo znesek na koncu vendar le romal iz Zepov Studentske organizacije. Mitka
lvanovskega je $tudentski parlament marca 1994 razresil z mesta direktorja Souma, ker naj bi bil krsil
delovno obveznost in sam podpisoval pogodbe, ki so bile dvopartitne, parlament pa mu je zameril tudi
njegov bojda visok osebni dohodek. Ivanovski pravi, da je tedaj dobival okoli 150 tisoc tolarjev. Takrat je, kot
sam pravi, Studentske funkcionarje skusal brzdati pri nenamenskem porabljanju denarja za zabave, potne
stroSke, poviSane honorarje in sporno volilno kampanjo PrimoZa Juharta in Igorja JuriSi¢a, kar je
dokumentirano predstavil parlamentu. Toda moc, s katero Soumovci ne glede na zakone in pogodbe
odstavljajo ljudi z delovnih mest, se je kazala Ze takrat in lvanovski se je odlogil, da bo Soum toZil. Sodis¢e
je ugotovilo, da nadzorna komisija po tedanjem poslovniku ni imela pooblastil za ukrepanje proti
lvanovskemu, zato je predlog za njegovo razresitev podal za to nepooblaséeni organ Souma. Glasovanje
parlamenta je bilo prav tako nepravilno, saj je bilo tajno in neskladno s Studentsko ustavo, poslovnikom
parlamenta in drugimi akti Souma, tajno glasovanje pa bi bila morala zahtevati tudi tretjina poslancev. Tudi
Vasjo Eignerja so za v. d. direktorja imenovali pred razresitvijo Ivanovskega in tako je Soum krsil predpise.
Ivanovskega bi morali po odstavitvi z mesta direktorja prav tako prerazporediti na drugo delovno mesto. A v
Soumu so povedali, da mu sklep o prerazporeditvi ni bil vro&en zaradi nenehnega zavradanja sprejetja
poste, lvanovski pa naj ne bi bil redno prihajal na delovnho mesto in mu tako sklepa niso mogli vrociti.
Dokumentov o prerazporeditvi na drugo delovno mesto in o izostajanju z dela v Soumu niso nasli in tako
niso mogli dokazati svojih trditev. SodiSCe je ugotovilo, da je Ivanovski redno prihajal na delo in bi mu bili
takrat lahko vrocili odlo¢bo o prerazporeditvi. Na koncu je sodis¢e kot lazno dokazalo trditev, da si je
Ivanovski sam doloc€al viSino pla€e in da je ta znesek skrbno skrival. Pavel Demsar, takratni predsednik
Studentske vlade, je na sodiS¢u povedal, da je lvanovskemu sam dolocil viSino place, ki je bila usklajena s
plagami v drugih ustanovah. Soumovski resnici je takrat verjel $tudentski parlament, pa tudi asopisna vojna
zlasti s strani Igorja Jurisi€a proti Mitku Ivanovskemu je bila trda in o€itno lazniva. Takrat se je JuriSiCu
zapisalo, da je Ivanovski toZzbo Ze izgubil in da ga celo 8aka zakonski pregon. Stevilni, ki so pri¢ali proti
Ivanovskemu in od katerih so nekateri Se vedno aktivni v Studentski politiki (Alen lvankovi¢, DuSan ZagajSek,
Dolgo &akanje se je obrestovalo, zaupanje do Souma in njegovih zakonov pa znova zmanj$alo. Alenka
Penjak
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